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PRITUZBA

ZBOG POVREDE PRAVA EUROPSKE UNIJE U PODRUCJU GOSPODARENJA
OTPADOM

I. Predmet prituzbe

Podnositelj podnosi ovu prituzbu protiv Republike Hrvatske zbog povrede obveza iz Direktive
2008/98/EZ o otpadu i Uredbe (EZ) br. 1013/2006 o poSiljikama otpada te zahtijeva da
Europska komisija pokrene postupak iz ¢lanka 258. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije.

Prituzba se temelji na dokumentiranom propustu nadleznih tijela Republike Hrvatske da,
nakon Sto su utvrdila nepravilnosti u gospodarenju otpadom i donijela upravne mijere,
osiguraju pravodobno izvrSenje tih mjera i uspostavu zakonitog stanja. Izmjene Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske iz 2025. potvrduju da na Sest lokacija — u
Gospi¢u, Poznanovcu, Samoboru, Benkovcu, Lovincu i Pazinu — otpad nije uklonjen iako je
oneciS¢ivac poznat, inspekcijski postupak proveden, a uklanjanje naredeno. (izvor S2)

Predmet prituzbe obuhvaca i postupanje prije nastanka zate€enog stanja na odlagalistima,
odnosno na kontrolu unosa otpada, stvarnog odrediSta i obrade te prekid nezakonitih
poSiljaka nakon saznanja o nepravilnostima. Podnositelj osporava djelotvornost tog sustava
na temelju povezanog slijeda inspekcijskih saznanja, ponoviljenih nepravilnosti i
viSelokacijskog postupanja opisanog u istrazi. (izvori S1, S3, S5)

Jezgru ove prituzbe €ine lokacije u Gospicu, Varazdinu i Benkovcu. Lokacije u Poznanovcu,
Samoboru, Lovincu i Pazinu obuhvacene su jer ih je Republika Hrvatska sama uvrstila u
drzavni plan sanacije kao lokacije na kojima naloZeno uklanjanje nije provedeno. Navodi o
Brescima, Sapjanama i Lickom Osiku iznose se u granicama raspolozivih podataka i radi
pribavljanja izvorne dokumentacije (izvori S1, S2, S10-S14).

Kao posljedica tih propusta doslo je do oneciS¢enja okoliSa. Na lokaciji Bilajska 50 u Gospicu
struénim su nalazima utvrdeni pokazatelji lokalnog opterec¢enja podzemne vode
mikroplastikom i PFAS spojevima, uz potrebu uklanjanja otpada, sanacije i nastavka

monitoringa. (izvori S6—-S9)

Na navedenoj Cinjeni¢noj osnovi podnositelj istiCe povredu Clanaka 13., 15. stavka 1., 34. i
36. stavka 1. Direktive 2008/98/EZ te zaseban prigovor nedjelotvorne provedbe nadzora
prekograni¢nih posiljaka iz ¢lanka 50. stavaka 2. i 4. Uredbe 1013/2006. U odnosu na
predmet vezan uz lokaciju Gospi¢ istice se povezani prigovor provedbe ¢lanka 23. Direktive.
Pojedinagne posiljke, odobrenja i razmjena podataka moraju se obuhvatiti postupkom kako


mailto:info@drito.hr
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2025_07_104_1456.html
https://uskok.hr/hr/priopcenja/priopcenje-uskok-s-obzirom-na-velik-interes-javnosti-u-vezi-s-rezultatima-provedenog
https://www.hzjz.hr/priopcenja-mediji/priopcenje-za-javnost-voda-za-pice-iz-javnih-vodoopskrbnih-sustava-zdravstveno-je-ispravna/

bi se utvrdio puni opseg povreda obveza iz Uredbe te Clanaka 17., 35. i 36. stavka 2.
Direktive. (izvori S1, S18, S19, S37)

Odgovornost u ovom postupku temelji se na povredi obvezi drzave c¢lanice, odnosno
propustu nadleznih drzavnih tijela da osiguraju djelotvoran sustav nadzora, izvrdenja i
sanacije.

Il. Podnositelj i odgovornost tijela Republike Hrvatske

Drito je registrirana politiCka stranka i pravna osoba. Prema Clanku 2. Statuta ima pravnu
osobnost, a prema Clanku 4. Statuta zastupa je predsjednik stranke, koji mozZe ovlastiti drugu
osobu za zastupanje.

Podnositelj prituZzbu podnosi radi zastite javnog interesa i pravilne primjene prava Europske
unije. Prema pravilima Europske komisije prituzbu zbog povrede prava Unije moZe podnijeti
svaka osoba ili tijelo, bez obveze dokazivanja neposredne i osobne pogodenosti povredom.
(izvori S27, S28)

DIRH je tijelo nadleZzno za inspekcijski nadzor u podrucju gospodarenja otpadom. Njegove
obveze obuhvacaju utvrdivanje stvarnog stanja, nalaganje mjera, kontrolu izvrSenja, primjenu
zakonskih sredstava nakon nepostupanja obveznika te koordinaciju podru¢nih ureda kada se
isti operatori i povezani tokovi otpada pojavljuju na viSe lokacija.

LiCko-senjska Zupanija bila je nadlezna za odluivanje o dozvolama za gospodarenje
otpadom na lokaciji u Gospi¢u. Njezina se odgovornost odnosi na provjeru ispunjenja
zakonskih, tehni€kih i sigurnosnih uvjeta za izdavanje nove dozvole u listopadu 2024., nakon
Sto je prethodna dozvola ukinuta na zahtjev DIRH-a.

Ministarstvo nadlezno za zastitu okoliSa (dalje: Ministarstvo; danas Ministarstvo zastite
okolisa i zelene tranzicije) nadlezno je tijelo za provedbu Uredbe 1013/2006, ukljudujuci
odlu€ivanje o pisanim odobrenjima prekograniénih poSiljaka, njihovo ukidanje kada su
ispunjene zakonske pretpostavke i postupanje prema tijelima drugih drzava. (izvor S24, ¢l.
116.1118.)

Nadzor prekogranicnog prometa obuhvaéa ovlasti DIRH-a i Carinske uprave, dok
Ministarstvo unutarnjih poslova obavlja zakonom odredeni nadzor prijevoza otpada.
Inspektor zastite okoliSa duzan je rjeSenjem narediti zabranu isporuke nezakonite poSiljke iz
Republike Hrvatske ili u Republiku Hrvatsku te o tome obavijestiti Ministarstvo radi
postupanja prema ¢lanku 24. Uredbe. Obveze svakoga tijela stoga se utvrduju prema fazi
posilike i datumu primitka relevantnih podataka. (izvor S24, ¢l. 136., 139.i 151.)

Ministarstvo i Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost (dalje: Fond) odgovorni su, u
granicama svojih ovlasti, za dono3enje i provedbu sanacijskih odluka, osiguranje
financiranja, odredivanje zastitnih mjera i praéenje stvarnog izvrSenja radova. Odgovornost
drugih zupanijskih, lokalnih i drzavnih tijela utvrduje se prema pojedinim aktima i njihovim
zakonskim nadleznostima.

Za potrebe &lanka 258. UFEU-a postupanje i propusti svih navedenih tijela pripisuju se
Republici Hrvatskoj. Unutarnja podjela nadleznosti izmedu DIRH-a, ministarstava, Zupanija,
Fonda i jedinica lokalne samouprave ne moze opravdati nedjelotvornu provedbu prava Unije.
Republika Hrvatska duzna je osigurati koordiniran sustav koji ostvaruje stvaran rezultat,
odnosno prestanak nezakonitoga gospodarenja otpadom, izvrSenje nalozenih mjera i
sanaciju lokacija. (izvor S26)

lll. Cinjeniéno stanje
3.1. Istraga o postupanju s otpadom u Varazdinu, Gospic¢u i Benkovcu

USKOK je 14. veljate 2025. objavio da je pokrenuta istraga protiv deset fiziCkih i Cetiri
pravne osobe zbog postupanja u razdoblju od pocCetka 2022. do 30. rujna 2024. na
lokacijama u Varazdinu, Gospic¢u i Benkovcu. Prema sluzbeno objavljenom sadrzaju istrage,
postoji osnovana sumnja da su iz Slovenije i Italije uvozeni plasti¢ni i mijeSani otpad, da su iz
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Hrvatske dopremani medicinski i drugi otpad te da je otpad zakapan, zatrpavan i odlagan na
neuvjetnim povrSinama. (izvor S1)

Ista istraga obuhvac¢a sumnje na prekoradenje kapaciteta, obavljanje djelatnosti bez
odgovarajuéih dozvola te uporabu lazne dokumentacije o nabavi, prijevozu i tijeku otpada,
uklju€ujuci dokumentaciju dostavljanu inspekciji. (izvor S1)

USKOK opisuje i plasti¢ni otpad koji je sadrzavao Stetne i opasne tvari. (izvor S1)

Za ovu prituzbu odlu¢no je da se radnje obuhvacene istragom odnose na tri lokacije i na
prekogranic¢ne tokove otpada iz dviju drzava €lanica. Slijedom navedenoga, Komisija treba
pribaviti inspekcijske i dozvolne spise te usporediti fizicki zateCene koli¢ine i vrste otpada s e-
ONTO evidencijama, prijevoznim ispravama, vagarskim listovima, dokumentacijom iz Priloga
VII., obavijestima i odobrenjima poSiljaka te dokazima konacne obrade. Ta usporedba mora
obuhvatiti i pitanje jesu li se posiljke prikazivale kao otpad namijenjen oporabi, dok je stvarno
odrediste bilo zakapanije ili drugo nedopusteno postupanje.

3.2. Varazdin — viSegodisnje neizvrSenje inspekcijskih mjera

DIRH je dopisom od 15. srpnja 2021., KLASA: 351-02/21-14/47, potvrdio da je kod drustva
Tipos Resurs j.d.0.0. na lokaciji Podravska 21, bivsi Mundus, u razdoblju od veljace 2019. do
30. lipnja 2021. proveo 12 inspekcijskih nadzora. U tom je razdoblju donio pet upravnih
rieSenja radi otklanjanja nepravilnosti te, zbog nepostupanja po rjeSenjima, izrekao dvije
prisilne nov€ane kazne u ukupnom iznosu od 130.000,00 kuna. (izvori S3, str. 1-3)

Isti dopis potvrduje da je 2020. donesen pravomocni prekrSajni nalog zbog postupanja
protivho dozvoli, kojim je drustvu izreCena nov€ana kazna od 150.000,00 kuna, a odgovornoj
osobi kazna od 50.000,00 kuna. Nalog je dostavljen FINA-i radi izvrSenja. Navedene
prekrsajne kazne valja razlikovati od prisilnih kazni u ukupnom iznosu od 130.000,00 kuna,
koje su bile usmjerene na izvrSenje upravnih rjeSenja. (izvor S3, str. 2)

Iz navedenoga proizlazi da je DIRH najkasnije tijekom 2020. i 2021. imao neposredna
sluzbena saznanja o povredi uvjeta dozvole, ponavljanju nepravilnosti i neizvrSavanju
vlastitih rjeSenja. Unato€ tome, raspolozive mjere nisu u tom razdoblju dovele do uklanjanja
nepravilnosti niti do uspostave zakonitog stanja.

Prema istom dopisu, 13. svibnja 2021. na lokaciji je bilo zate€eno 8.935,77 tona neopasnog
otpada, dok je dozvoljeni istodobni maksimum iznosio 10.000 tona. Podnositelj stoga ne tvrdi
da je toga dana bio prekoraCen navedeni koli€inski maksimum. Prigovor se odnosi na druge
utvrdene nepravilnosti, povredu uvjeta dozvole i neizvrSavanje donesenih rijeSenja. (izvor S3)

Dopisom DIRH-a od 9. rujna 2026., KLASA: 351-01/26-13/94, URBROJ: 443-01-15-26-2,
potvrdeno je da operator nije postupio ni nakon izricanja prisilnih kazni, zbog ¢ega je DIRH
pristupio izvrSenju preko treéih osoba. Ugovor s izvodagem sklopljen je 7. sijeCnja 2026.,
rieSenje o izvrSenju doneseno je 16. veljaCe 2026., sudska privremena mjera radi
omogucavanja pristupa lokaciji donesena je 11. svibnja 2026., a izvodaci su uvedeni u posao
25. svibnja 2026. (izvori S4, str. 1-2)

Od 1. lipnja do 7. rujna 2026. s lokacije je u Austriju otpremljeno 2.013,28 tona otpada u 89
posiljaka, od ukupno ugovorenih 5.028 tona. Prema dopisu DIRH-a, uzorkovani materijal
klasificiran je kao neopasni otpad kljuénog broja 19 12 12. Uklanjanje je, dakle, zapocelo i
ostvarilo mjerljiv rezultat, ali do 7. rujna 2026. ugovorena koli¢ina jo$ nije bila uklonjena u
cijelosti. (izvor S4)

DIRH je radi osiguranja naplate troSkova, preko nadleznog drzavnog odvjetniStva, ishodio
upis zaloZznog prava. Ugovoreni rok uklanjanja iznosi 179 kalendarskih dana od uvodenja
izvodaca u posao 25. svibnja 2026. i na dan €injeni€nog presjeka ove prituzbe taj rok jos nije
istekao. Podnositelj stoga ne prigovara prekoraenju ugovornog roka, nego visegodiSnjem
razdoblju koje je proteklo od utvrdenja nepravilnosti i neizvr§avanja rieSenja do pokretanja
izvrSenja preko trec¢ih osoba. (izvor S4)
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Protivljenje vlasnika pristupu lokaciji i potreba pribavljanja sudske privremene mjere uzimaju
se u obzir za razdoblje u kojem su te okolnosti stvarno onemogucavale izvrSenje. One ne
objasnjavaju razdoblje od prvih utvrdenih nepravilnosti i pravomoc¢noga prekrSajnog naloga
do ugovaranja izvrSenja 2026. godine. Precizno razgrani€enje pojedinih razdoblja treba
utvrditi uvidom u cjelovit izvrsni spis.

Slijedom navedenoga, dokumenti S3 i S4 potvrduju slijede¢e okolnosti. Prvo, pravodobno
saznanje DIRH-a o nepravilnostima; drugo, nepostupanje operatora po upravnim rje$enjima;
treCe, nedjelotvornost primijenjenih prisilnih mjera; i ¢etvrto, prijelaz na izvrSenje preko trecih
osoba tek 2026. godine. Podnositelj ne tvrdi da je cjelokupna koli¢ina zateCena 2026.
istovjetna otpadu zateCenom 2019.—-2021.; za povezivanje pojedinih naloga s pojedinim
koli¢inama potrebno je pribaviti cjelovit spis.

3.3. Gospi¢ — saznanja DIRH-a o opasnom otpadu tijekom 2024. godine

Prema odgovoru DIRH-a koji je Index (novinski portal u Republici Hrvatskoj) objavio 26.
kolovoza 2026., inspekcijski nadzori na lokaciji u Gospi¢u provodili su se od 2023. godine.
Od 20 uzoraka uzetih tijekom 2024. godine njih 12 klasificirano je kao opasni otpad. (izvor
S95)

DIRH je 6. svibnja 2024. zatraZio ukidanje dozvole, a dozvola je ukinuta 3. lipnja 2024. U
listopadu 2024. izdana je nova dozvola. DIRH je 10. prosinca 2024. ponovno zatraZio njezino
ukidanje, a nova je dozvola ukinuta 18. veljate 2025. Prema istom odgovoru, DIRH je
izrekao zabrane rada i prekogranicnhog prometa, poduzeo prekrSajne mijere te podnio
kaznenu prijavu. (izvor S5)

Objavljeni odgovor ne sadrzi datume donoSenja, dostave i izvrSenja pojedinih zabrana
prekogranicnog prometa. Zato treba pribaviti same zabrane, podatke o njihovoj dostavi
Ministarstvu i drugim nadzornim tijelima, poduzete kontrole te evidencije poSiljaka prije i
nakon zabrane. Bez tih podataka ne moze se koli€inski odrediti u¢inak zabrane niti tvrditi da
je odredena posiljka unesena nakon njezina izricanja. (izvor S5)

Navedena kronologija dokazuje da je DIRH tijekom 2024., prije pokretanja istrage USKOK-a,
raspolagao sluzbenim saznanjima o nepravilnostima i opasnim svojstvima vecine
uzorkovanog otpada. Takvo je saznanje zahtijevalo pojacan nadzor stvarnog stanja, ulaznih i
izlaznih tokova otpada, izvrSenja zabrana i uskladenosti rada s uvjetima dozvole.

Licko-senjska Zupanija, kao tijelo nadlezno za dozvole, nakon ukidanja prve dozvole bila je
duzna prije izdavanja nove dozvole u listopadu 2024. provjeriti jesu li otklonjeni ranije
utvrdeni nedostaci te jesu li ispunjeni svi tehnicki, sigurnosni i drugi zakonski uvjeti. Ponovni
zahtjev DIRH-a za ukidanje ve¢ 10. prosinca 2024. predstavlja konkretnu osnovu za provjeru
na kojim je €injenicama i stru¢nim podlogama nova dozvola bila izdana.

Podnositelj ove navode temelji na medijski prenesenom sluzbenom odgovoru DIRH-a. Radi
potpune provjere potrebno je pribaviti izvornike svih dozvola, zahtjeva za ukidanje, odluka o
ukidanju, zapisnika, laboratorijskih nalaza, zabrana, dostavnica i kontrola izvrenja. Potreba
pribavljanja izvornika ne umanjuje dokaznu vrijednost ve¢ objavljene kronologije u pogledu
saznanja i postupanja DIRH-a.

Provedeni nadzori, zabrane i postupci nisu doveli do pravodobnog uklanjanja nezakonito
odlozenog otpada ni do dovrSetka sanacije. ToCne koli€ine otpada dopremljene nakon
pojedinih zabrana joS$ treba utvrditi uvidom u sluzbene evidencije. Podnositelj svoj prigovor
ne temelji na medijski navedenom ukupnom broju od 21 inspekcijskog nadzora, nego na
potvrdenom slijedu saznanja, upravnih mjera, ponovnog izdavanja dozvole i stanju lokacije.
(izvori S5, $15, S16)

3.4. Gospi¢ — strucni nalazi o lokalnom utjecaju na okolis

USKOK je 6. kolovoza 2026. objavio nalaz i dopunu nalaza Geotehnitkog fakulteta za
lokaciju Bilajska 50 u Gospi¢u. Objavljena dokumentacija obraduje utjecaj odloZenog
materijala na tlo i podzemnu vodu te potrebu sanacije i daljnjeg monitoringa. (izvor S6)
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Izvije§ée Instituta za vode o mikroplastici, objavljeno 7. rujna 2026., navodi da je u buSotini
Trag K utvrdeno 89,2 % svih prioritetnih polimera identificiranih u okviru istraZivanja, dok je
na referentnoj to¢ki N utvrdeno minimalno pozadinsko optereéenje. Autori promatrano
podruéje oznacavaju kao najvjerojatniji izvor utvrdenog oneciS¢enja podzemnog sustava. Za
konaénu potvrdu izvora i pravaca prijenosa potrebna je hidrogeoloska analiza, a za sezonske
i dugoro€ne zakljuCke dulje razdoblje monitoringa. Navedeni postotak oznaCava raspodjelu
identificiranih polimera medu istraznim to¢kama, a ne udio plastike u vodi. (izvori S7, tiskane
str. 66—67)

Misljenjem Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo od 8. rujna 2026., objavljenim 9. rujna
2026., utvrdeno je Sest PFAS spojeva u tri eluata otpada i Cetiri PFAS spoja u podzemnoj
vodi. Prema usporedbi s dostupnom literaturom, utvrdene koncentracije u vodi oko lokacije
pripadaju nizem rasponu opterec¢enja tipicnog za vode u blizini odlagalista. (izvori S8,
misljenje HZJZ-a, str. 2—4)

HZJZ je istodobno objavio da PFAS nije detektiran ni u jednom od 73 ispitana uzorka vode iz
javnih vodoopskrbnih sustava te da je rizik za javnu vodoopskrbu nizak do zanemariv.
Podnositelj stoga ne tvrdi da je voda za pice iz javhoga vodoopskrbnog sustava oneciséena.
Predmet prituzbe jest lokalno opterecenje okoliSa i propust pravodobnog uklanjanja otpada,
a ne dokazivanje nepostojeceg oneciSéenja javnog vodovoda. (izvor S9)

Slijedom navedenoga, raspolozivi nalazi potvrduju potrebu uklanjanja izvora lokalnog
optereCenja, provedbe struCno odredenih zastitnin i sanacijskih mjera te nastavka
monitoringa. Potreba dodatne hidrogeoloske analize odreduje sadrzaj buduceg pracenja, ali
ne opravdava daljnju odgodu postupanja prema ve¢ utvrdenim nepravilnostima i okoliSnim
rizicima. (izvori S6-S9)

3.5. Drzavni plan — neizvrSene mjere na Sest lokacija

Vlada Republike Hrvatske izmjenama Plana gospodarenja otpadom iz srpnja 2025. u
aktivnost A 12.a 1. uklju€ila je lokacije u Gospi¢u, Poznanovcu, Samoboru, Benkovcu,
poznat, inspekcijski postupak pokrenut i uklanjanje otpada naredeno, ali otpad nije uklonjen.
Za provedbu je predvideno 30 milijuna eura iz nacionalnih sredstava, uz planski rok do 2028.
godine. (izvor S2)

Taj dokument predstavlja sluzbenu potvrdu Republike Hrvatske da doneseni inspekcijski
nalozi na najmanje Sest lokacija nisu ostvarili svoj cilj. Njime nije utvrdena kaznena
odgovornost pojedinih osoba ni to¢no trajanje propusta na svakoj lokaciji, ali jest potvrden
zajednicki problem izvrSenja: poznati obveznici nisu uklonili otpad, a zakonito stanje mora se
naknadno uspostavljati javno financiranom sanacijom.

Rok provedbe Plana do 2028. godine ne oslobada nadlezna tijela obveze da do dovrsetka
sanacije odmah provedu mjere potrebne za sprjeCavanje daljnjeg oneciScenja i nezakonitog
postupanja. Za svaku lokaciju moraju biti odredeni odgovorno tijelo, obuhvat otpada,
redoslijed radova prema riziku, privremene zastithe mjere, izvrSivi rokovi i kriteriji dovrSetka.
Za Poznanovec, Samobor i Lovinac potrebno je pribaviti pojedinaéne inspekcijske i izvrSne
kronologije.

3.6. Pazin i Benkovac

Grad Pazin je 4. rujna 2026. objavio da je na lokaciju bivSe Istraplastike otpad dopreman
tijekom 2019. i 2020. godine, da se Grad godinama obrac¢ao nadleznim tijelima, da se na
lokaciji nalazi priblizno 13.000 tona materijala te da se priprema sanacija procijenjene
vrijednosti 8,1 milijun eura. Lokacija je uklju€ena i u drzavni plan sanacije. (izvori S10, S2)

Navedena objava potvrduje dugotrajnost problema i €injenicu da sanacija do 4. rujna 2026.
jo$ nije bila provedena. ToCni datumi kada je DIRH zaprimio pojedine prijave, sadrzaj
njegovih rjeSenja i tijek izvrSenja moraju se utvrditi iz dostavnica i sluzbenog spisa. IstiCe se
kako se Pazin ovom prituzbom ne prikazuje kao dio istoga kriminalnog udruzenja
obuhvaéenog istragom za Varazdin, Gospi¢ i Benkovac.
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Ministarstvo zastite okoliSa i zelene tranzicije objavilo je 14. rujna 2026. odluku o sanaciji
lokacije Kukalj u Benkovackom Selu. Prema odluci, na lokaciji se nalazi najmanje 6.427 tona
mijeSanoga kamenog i gradevnog otpada. Fond je odreden kao nositelj provedbe, uz obvezu
zakonite predaje otpada i monitoringa, dok ¢e se konacne koli€ine i vrste utvrdivati tijekom
uklanjanja. (izvor S11)

Odluka potvrduje potrebu sanacije, ali sama po sebi ne dokazuje da su radovi izvedeni niti
da je nezakonito stanje prestalo. Lokacija Kukalj obuhvacena je i objavljenim vjeStacenjem u
istrazi USKOK-a. Zbog toga treba povezati inspekcijski spis s odlukom o sanaciji te utvrditi
datume prvoga sluzbenog saznanja, donosenja naloga, nastupa izvrSnosti i stvarnog pocetka
uklanjanja. Kukalj i Biljane Donje dvije su razliCite lokacije. (izvori S8, S11)

3.7. BreSca, éapjane i Licki Osik

Novi list je 15. rujna 2026. prenio odgovor Opc¢ine Matulji prema kojem je otpad u BreScima
poznat od 2018. godine, da su nadlezna tijela medusobno koordinirala postupanje, da je
2024. proveden zdravstveni oCevid te da je 2. listopada 2024. podignuta optuznica. Za
Sapjane je navedeno da je lokalni nadzor proveden u srpnju 2026. i da je predmet krajem
istog mjeseca proslijeden DIRH-u. (izvor S12)

Ti se navodi ukljuCuju u prituzbu radi pribavljanja izvornih opéinskih, inspekcijskih i procesnih
akata. |zostanak odgovora DIRH-a Opéini sam po sebi nije dokaz da nadzor nije proveden.
Propust nadzora ili izvrSenja na tim lokacijama moZe se konaéno odrediti tek nakon
pribavljanja podataka o zaprimanju prijava, provedenim radnjama i rezultatima.

Navode o Li¢kom Osiku iz poCetka rujna 2026., ukljuCujuc¢i podrijetlo laboratorijski
analiziranog uzorka i njegovo dokazno znacenje, osporilo je drustvo Neven Plast. Podnositelj
stoga ne tvrdi da je na toj lokaciji ve¢ dokazano nezakonito odlaganje opasnog otpada, nego
zahtijeva sluzbenu kontrolu, dostavu izvornoga laboratorijskog nalaza, zapisnika o
uzorkovanju i podataka o sljedivosti uzorka. (izvori S13, S14)

3.8. Naknadno poduzete mjere i njihov doseg

Fond je za lokaciju u Gospi¢u odvojeno evidentirao povrSinski otpad, otpad u velikim
vrecama i objektima te zakopani otpad. Ministarstvo je 12. rujna 2026. objavilo da ¢e
priblizno 650 tona otpada u velikim vre¢ama biti uklonjeno u roku od 45 dana. Taj se rok
odnosi samo na navedenu skupinu otpada i ne predstavija rok sanacije cijele lokacije.
Procijenjene koli¢ine pojedinih skupina ne mogu se zbrajati bez prethodne provjere njihova
obuhvata. (izvori S15, S16)

Ministarstvo je 14. rujna 2026. objavilo prijedlog izmjena Zakona o gospodarenju otpadom
kojim se predvidaju pracenje prijevoza, videonadzor, proSirene evidencije i dodatni nadzor
operatora. Buduci da je rije€ o prijedlogu propisa, on nije dokaz da su predloZzene mjere ve¢
stupile na snagu ili da su uklonile postoje¢e nedostatke. (izvor S17)

Podnositelj uzima u obzir zapoc€eto uklanjanje u Varazdinu, donesene sanacijske odluke te
pripremne i djelomi¢ne mjere u Gospicu i na drugim lokacijama. Njihov stvarni doseg mora
se ocijeniti prema koli€ini zakonito obradenog otpada, provedenim zastitnim mjerama i stanju
okolisa nakon radova. Naknadno postupanje ne otklanja odgovornost za ranije zakasnjenje
niti samo po sebi dokazuje da je uklonjen ponavljaju¢i problem neizvrSenja inspekcijskih
naloga.

IV. Konkretni propusti nadleznih tijela
4.1. Nepravodobno izvrSenje inspekcijskih mjera

DIRH je bio duzan pratiti izvrSavaju li obveznici donesena rjeSenja te, nakon isteka
ostavljenih rokova i utvrdenog nepostupanja, bez nepotrebnog odgadanja primijeniti
zakonom predvidena sredstva prisile i izvrSenja.

U Varazdinu je DIRH najkasnije tijekom 2020. i 2021. znao da operator postupa protivno
dozvoli i da ne izvrS8ava donesena rjeSenja. Poduzeo je ponovljene nadzore, izdao pet
rieSenja, izrekao dvije prisilne nov€ane kazne i pokrenuo prekrdajni postupak. Te mjere nisu
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dovele do izvrSenja. lzvrSenje preko treCih osoba ugovoreno je tek 7. sije€nja 2026., a
stvarno je zapocelo nakon uvodenja izvodaca u posao 25. svibnja 2026. (izvori S3, S4)

Na Sest lokacija iz drzavnoga plana nadlezna su tijela znala za oneciScivacCe, provela
inspekcijske postupke i nalozila uklanjanje, ali nalozi nisu izvrSeni. Republika Hrvatska zato
je 2025. predvidjela 30 milijuna eura javnih sredstava za sanaciju do 2028. godine. (izvor S2)

Propust se ne sastoji u tome Sto je DIRH nije poduzeo nijednu radnju, nego u tome S$to
poduzete radnje nisu pravodobno dovele do rezultata koji se inspekcijskim mjerama mora
posti¢i. Nakon $to su prisilne kazne ostale bez ucinka, DIRH je morao bez odgadanja prijeéi
na daljnje izvr§ne mjere koje su bile zakonski dopustene i primjerene utvrdenom riziku.

Posljedica je dugotrajno zadrZzavanje otpada na lokacijama nakon donoSenja naloga,
nastavak okolisnog rizika i naknadno preuzimanje troSka izvrSenja javnim sredstvima. U
Gospicu su u meduvremenu utvrdeni i lokalni pokazatelji optere¢enja podzemne vode. Time
je Republika Hrvatska povrijedila obvezu osiguravanja zakonitog gospodarenja otpadom iz
Clanaka 13. i 15. stavka 1. te zabranu nekontroliranoga gospodarenja otpadom iz ¢lanka 36.
stavka 1. Direktive 2008/98/EZ. (izvori S2—-S9, S18)

Cjeloviti spisi potrebni su radi preciznog utvrdenja trajanja pojedinog zastoja, zakonskih
pretpostavki za svaku mjeru i eventualnih dokumentiranih zapreka. Ta dokazni prijedlog ne
mijenja ve¢ potvrdenu &injenicu da doneseni nalozi na viSe lokacija nisu ostvarili svoj cil;.

4.2. Neodgovarajuc¢i nadzor nakon utvrdenih nepravilnosti

Clanak 34. Direktive 2008/98/EZ zahtijeva odgovarajuce periodiéne inspekcije. Odgovarajudi
nadzor ne svodi se na broj obavljenih nadzora, nego obuhvac¢a sadrzaj kontrole, njezinu
prilagodbu poznatom riziku, praé¢enje izvrdenja i provjeru stvarnih tokova otpada.

U Varazdinu je DIRH imao viSegodiSnje iskustvo ponavljanih nepravilnosti i nepostupanja
istog operatora. U Gospicu je tijekom 2024. raspolagao rezultatima prema kojima je 12 od 20
uzoraka klasificirano kao opasni otpad, nakon &ega je dvaput traZio ukidanje dozvole. Ta su
saznanja zahtijevala pojaCanu fizicku kontrolu lokacija, usporedbu zateCenih koli¢ina s
evidencijama, provjeru stvarne obrade te kontrolu izvr§enja zabrana. (izvori S3—-S5)

Unato¢ provedenim nadzorima, nezakonito stanje nije pravodobno okoncano. U kaznenoj
istrazi navodi se i uporaba lazne dokumentacije o prijevozu i tijeku otpada koja je dostavljana
inspekciji. Podnositelj ne tvrdi da su inspektori svjesno prihvacali neistinitu dokumentaciju,
nego da su poznate nepravilnosti zahtijevale provjeru dokumentacije prema fizickom stanju,
vagarskim podacima, prijevoznim ispravama i dokazima konacne obrade. (izvor S1)

Potrebno je utvrditi i jesu li podruéni uredi medusobno razmijenjivali podatke o istim
operatorima, povezanim drustvima i tokovima otpada na viSe lokacija. Ako su nadzori vodeni
odvojeno bez povezivanja zajedniCkih subjekata i poSiljaka, takav pristup nije mogao
odgovoriti na prekograni¢an i viSelokacijski obrazac opisan u istrazi.

Slijedom navedenoga, podnositelj istiCe povredu &lanka 34. Direktive jer sadrzaj i intenzitet
nadzora nisu bili prilagodeni ve¢ utvrdenim nepravilnostima, neizvrSavanju rieSenja i riziku
povezanom s opashim otpadom. Clanak 34. nije jamstvo uspje$nog izvrSenja svakog
pojedinog rjeSenja, ali zahtijeva nadzor koji prema dostupnim informacijama moze
djelotvorno utvrditi stvarno stanje i pravodobno pokrenuti odgovarajuce mjere.

4.3. Nedjelotvorna provedba sustava dozvola u Gospicu

DIRH i Licko-senjska zupanija imali su razliCite, ali povezane obveze. DIRH je bio duzan
nadzirati stvarno obavljanje djelatnosti i o utvrdenim nepravilnostima obavijestiti tijelo
nadlezno za dozvolu. Zupanija je bila duzna prije izdavanja dozvole provjeriti jesu li ispunjeni
uvjeti za dopusStene vrste i koliCine otpada, tehniCki zahtjevi, sigurnosne mjere, nadzor i
pracenje.

DIRH je 6. svibnja 2024. zatrazio ukidanje dozvole, koja je ukinuta 3. lipnja 2024. Tijekom
iste godine vecina uzetih uzoraka — 12 od 20 — klasificirana je kao opasni otpad. Unato¢
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tome, u listopadu 2024. izdana je nova dozvola. DIRH je ve¢ 10. prosinca 2024. ponovno
zatrazio njezino ukidanje, a dozvola je ukinuta 18. veljace 2025. (izvor S5)

Takav vremenski slijed predstavlja konkretnu i ozbiljnu osnovu za osporavanje djelotvornosti
provjere provedene prije ponovnog izdavanja dozvole. Republika Hrvatska duzna je dostaviti
struénu i c&injeniénu podlogu dozvole iz listopada 2024., zapisnike o ocevidu, dokaz
uklanjanja prethodno utvrdenih nedostataka, prikaz dopustenih vrsta, koliina, radnji i
povrdina te razloge zbog kojih je nova dozvola ponovno morala biti predmetom zahtjeva za
ukidanje nakon manje od dva mjeseca.

Podnositelj ne poistovjeéuje dopusteno skladiStenje s ovlastenjem za zakapanje, zatrpavanje
ili nekontrolirano odlaganje otpada. Upravo zato sadrzaj dozvole mora biti usporeden sa
stvarno obavljanim radnjama i stanjem na lokaciji.

Ako iz spisa izdavanja dozvole ne proizlazi da su prije izdavanja nove dozvole stvarno
provjereni i otklonjeni raniji nedostaci, Republika Hrvatska nije osigurala djelotvornu primjenu
Clanka 23. Direktive 2008/98/EZ. RaspoloZivi slijed odluka dovoljan je za otvaranje te
provjere, dok se doprinos svakoga tijela konacno odreduje na temelju izvornoga dozvolnog i
inspekcijskog spisa.

4.4. Nepravodobna primjena raspolozivih izvrsnih ovlasti

Zakon o gospodarenju otpadom iz 2021. u ¢lanku 144. ureduje nalaganje uklanjanja otpada i
sanacije. Clanak 147. stavak 2. predvida onemogucavanje daljnje nezakonite djelatnosti
operatoru koji raspolaZze odgovaraju¢im aktom, ali ni nakon izricanja nov€ane kazne ne izvrsi
rieSenje o otklanjanju nepravilnosti iz stavka 1. istog ¢lanka. Clanak 150. ureduje zabrane i
privremenu obustavu, a Clanak 159. izvr§enje preko tre¢e osobe uz predujmljivanje troSkova
iz drzavnog proracuna i naknadnu naplatu od obveznika. Prema ¢lanku 160. stavku 2. Zalba
ne odgada izvrSenje rjeSenja. Za radnje poduzete prije stupanja toga Zakona na snagu
mjerodavan je raniji propis. (izvor S24)

Navedene odredbe potvrduju da drZzava raspolaze mjerama koje nadilaze ponovno izdavanje
naloga i izricanje prisilnih kazni. Kada operator u ostavljenom roku ne postupi, nadlezno tijelo
mora utvrditi zakonske pretpostavke za daljnju mjeru i o njoj odluditi bez nepotrebnog
odgadanja.

Za svako pojedino rieSenje Republika Hrvatska treba dostaviti datum donoSenja i dostave,
ostavljeni rok, datum nastupa izvrdnosti, zapisnik kontrole izvrdenja, primijenjenu prisilu,
razloge zbog kojih se nije pristupilo daljnjoj mjeri te odluku o svakoj odgodi. Opéenito
pozivanje na trajanje kaznenog postupka ili tajnost postupka nije prihvatljivoo. Potrebno je
navesti koje su radnje bile onemogucene, od kada do kada i koje su privremene zastitne
mjere u tom razdoblju ipak provedene.

Jednako vrijedi za zapreke pristupu lokaciji. Takva zapreka moze opravdati odredeno
razdoblje zastoja samo ako je dokumentirana, ako je stvarno sprje€avala konkretnu radnju i
ako je nadlezno tijelo pravodobno poduzelo pravna sredstva za njezino uklanjanje.

vvvvv

istodobno osigurati izvrSenje potrebnih mjera i poduzeti radnje radi osiguranja naplate,
zaloznog prava i regresa prema odgovornim osobama. Javno financiranje sanacije
opravdano je kada je potrebno radi Zurne zastite okoliSa, ali ne smije postati zamjena za

4.5. Zakasnjela sanacija i nedostatna zastita do njezina dovrSetka

Vlada Republike Hrvatske u srpnju 2025. sluzbeno je utvrdila Sest lokacija s poznatim
oneciS¢ivaCima i neizvrSenim nalozima. U rujnu 2026. dokumentacija za Gospi¢, Pazin i
Benkovac jo$ se odnosila na odluke, pripremu ili djelomi¢ne zahvate, dok je u Varazdinu bilo
uklonjeno 2.013,28 tona od ugovorenih 5.028 tona. (izvori S2, S4, S10, S11, S15, S16)

Ministarstvo, Fond i ostala tijela odgovorna za sanaciju bila su duzna, nakon §to je utvrdeno
neizvrSenje naloga, odrediti opseg radova, odgovorna tijela, rokove i privremene mjere
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zastite do konacnog uklanjanja. U Gospi¢u su stru¢ni nalazi o lokalnom optereéenju
podzemne vode dodatno zahtijevali odredivanje redoslijeda radova prema riziku i nastavak

monitoringa. (izvori S6—-S9)

Objavljeni rok od 45 dana odnosi se na priblizno 650 tona otpada u velikim vre€éama, a ne na
cjelovitu sanaciju gospicke lokacije. Jednako tako, opéi planski rok do 2028. godine ne
dokazuje da je do tada uspostavljena potrebna privremena zastita. (izvori S2, S15, S16)

Posljedica zakaSnjenja jest nastavak nepravilnog stanja, produljenje okoliSnog rizika i
povecanje troSkova buduce sanacije. Podnositelj stoga zahtijeva da za svaku lokaciju bude
izraden obvezujuéi operativni plan s poc€etnim stanjem, stvarno uklonjenim koli¢inama,
preostalim obuhvatom, odgovornim tijelom, rokovima, privremenim mjerama, odrediStem
otpada i kriterijima dovrSetka monitoringa.

Slijedom navedenoga, naknadno donesene sanacijske odluke i zapoCeti radovi moraju se
uzeti u obzir prema njihovu stvarnom rezultatu. Oni ne otklanjaju veé¢ nastalu povredu za
razdoblje u kojem naloZene mijere nisu izvrSene niti dokazuju da je sustavni nedostatak
otklonjen.

4.6. Nedjelotvoran nadzor prekograni¢nih posiljaka i provedba zabrana

DIRH, Ministarstvo i Carinska uprava bili su duzni u okviru svojih ovlasti osigurati kontrolu
zakonitosti prekograni¢nih posSiljaka, uskladenosti dokumentacije sa stvarnim sastavom
otpada te odredista i postupka obrade. Nadzor se morao provoditi na temelju rizika, uz
fiziCke provjere kada su primjerene i razmjenu podataka izmedu tijela. Obveza nije prestajala
ulaskom posilike na teritorij Republike Hrvatske niti se iscrpljivala pregledom prijevozne
dokumentacije. (izvori S19, S24, S37)

Za DIRH su konkretne okolnosti koje su zahtijevale pojaCan nadzor bile ponavljane povrede
dozvole i neizvrSavanje rjeSenja u Varazdinu tijekom 2020. i 2021., nalazi opasnog otpada u
Gospicu tijekom 2024. te razlozi na kojima je temeljio zahtjeve za ukidanje gospicke dozvole
od 6. svibnja i 10. prosinca 2024. Takva saznanja zahtijevala su povezivanje ulaznih
poSiljaka sa stvarnim kapacitetima i radnjama operatora, provjeru podataka o oporabi i
kontrolu izvrSenja izre€enih zabrana. (izvori S3, S5)

DIRH je prema vlastitom objavljenom odgovoru izrekao i zabranu prekograni¢nog prometa.
Time je pitanje provedbe zabrane postalo konkretna obveza nadleznih tijela. DIRH je morao
osigurati inspekcijsko pracenje i dostaviti relevantne podatke Ministarstvu. Ministarstvo je, po
primitku podataka koji ispunjavaju pretpostavke &lanka 9. stavka 8. Uredbe, bilo duzno
povuéi odobrenje i obavijestiti sudionike i druga nadlezna tijela. Carinska uprava i ostala
nadzorna tijela morala su zaprimljene podatke primijeniti pri kontroli posSiljaka. Datume
primitka i pojedinacne radnje treba utvrditi iz sluzbene korespondencije i evidencija. (izvori
S5, $19, S24)

Podnositelj istiCe da nadzor poznatih operatora i povezanih tokova otpada nije bio
djelotvoran u otkrivanju i prekidanju nepravilnog postupanja. ponoviljena inspekcijska
saznanja i mjere nisu pravodobno uspostavili zakonito stanje, dok sluzbeni opis istrage
obuhvaéa viSegodiSnje prekograni¢ne poSiljke, tri lokacije i laznu dokumentaciju dostavljanu
inspekciji. Navedeni sklop okolnosti podnositelj pravno kvalificira kao povredu obveze
djelotvornog nadzora poSiljaka i njihove obrade iz €lanka 50. stavaka 2. i 4. Uredbe,
povezanu s povredama iz ¢lanaka 34. i 36. Direktive. (izvori S1, S3, S5, S18, S19, S37)

Posljedice se oc€ituju u zadrzavanju otpada na neuvjetnim lokacijama, otezanom utvrdivanju
podrijetla i odgovornosti te potrebi naknadnog uklanjanja. Potpun opseg odgovornosti
pojedinoga tijela odreduje se povezivanjem svake relevantne poSilike s dokumentacijom,
nalazima, datumima saznanja i izvrSenjem zabrana. Time se omogucuje i pravilna primjena
obveza povrata odnosno okoliSno prihvatljive obrade nezakonitih poSiljaka iz ¢lanka 24.
Uredbe.
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V. Upravljanje Drzavnim inspektoratom i korupcijske sumnje

USKOK je 29. studenoga 2025. objavio da je pokrenuta istraga protiv bivSega glavnog
drzavnog inspektora Andrije Mikuli¢a i drugih osoba zbog sumnje na primanje i davanje mita
u predmetima iz podru€ja rudarstva. Prema sluzbeno objavlienom sadrzaju, sumnja
obuhvaéa usmjeravanje planiranja i praéenja inspekcijskih aktivnosti radi pogodovanja
poslovnim interesima pojedinih drustava. (izvor S25)

RijeC je o kaznenom postupku koji nije pravomocno okoncan.

Prema medijskom izvje$taju od 18. kolovoza 2026., Josip Sincek je u svojoj obrani tvrdio da
je Andrija Mikuli¢ od njega trazio priblizno 500.000,00 eura radi toleriranja nezakonitog
postupanja s otpadom. (izvor S33)

Navedene okolnosti relevantne su za ovu prituzbu isklju€ivo zato $to sluzbena istraga u
predmetima rudarstva obuhvaéa sumnju na utjecaj ¢elnika DIRH-a na planiranje i prac¢enje
inspekcijskih aktivnosti. One opravdavaju provjeru jesu li u predmetima otpada postojali
odgovarajuéi mehanizmi zastite samostalnosti inspektora, kontrole dodjele predmeta,
nadzora rukovodnih uputa i pra¢enja izvrSenja rjeSenja.

Slijedom navedenoga, od Republike Hrvatske treba zatraziti planove i izmjene inspekcijskih
aktivnosti, podatke o dodjeli i preraspodjeli predmeta, rukovodne upute koje se odnose na
operatore obuhva¢ene ovom prituzbom, rezultate unutarnjih kontrola te obrazlozenja svakog
odstupanja od planiranih mjera. Povezanost pojedine rukovodne intervencije s odredenim
predmetom otpada mora se dokazati konkretnim dokumentom. Zahtjev se ograni€ava na
podatke relevantne za provedbu prava Unije, uz zastitu prava obrane, osobnih podataka i
podataka zasticenih pravilima kaznenog postupka.

DIRH je 11. rujna 2026. objavio da je novi glavni drzavni inspektor Tonc&i Glavini¢ preuzeo
izvjeS¢e o radu za razdoblje od 1. travnja 2019. do 10. rujna 2026. Republika Hrvatska treba
dostaviti dijelove tog izvjeS¢a koji se odnose na nadzor gospodarenja otpadom, neizvrsena
rieSenja, unutarnje kontrole i poduzete korektivhe mjere. Sama promjena ¢elnika DIRH-a nije
dokaz da su utvrdeni nedostaci u provedbi otklonjeni. (izvor S34)

Odgovornost Republike Hrvatske prema pravu Europske unije ocjenjuje se prema objektivnoj
djelotvornosti sustava nadzora i izvrSenja. Za utvrdenje povrede nije potrebno prethodno
dokazati korupciju ni pricekati pravomocni zavrSetak kaznenih postupaka. Komisija stoga
treba dokumentirane propuste u podrucju otpada ocijeniti neovisno o kaznenoj odgovornosti
pojedinih osoba.

VI. Pravna ocjena povreda prava Europske unije
6.1. Povreda ¢lanaka 13., 15. stavka 1. i 36. stavka 1. Direktive 2008/98/EZ

Clankom 13. Direktive 2008/98/EZ Republici Hrvatskoj nalozeno je osigurati da se
gospodarenje otpadom provodi bez ugrozavanja zdravlja ljudi i bez Stete za vodu, zrak, tlo,
bilike i Zivotinje. Prema ¢lanku 15. stavku 1. drzava &lanica mora osigurati da proizvodac ili
posjednik otpada otpad obradi sam ili ga preda osobi koja ga obraduje u skladu s Direktivom.
Clanak 36. stavak 1. zahtijeva zabranu napustanja, odbacivanja i nekontroliranog
gospodarenja otpadom. Navedene obveze ne iscrpljuju se donoSenjem nacionalnih propisa i
pojedinacnih inspekcijskih rjeSenja, nego zahtijevaju provedbu koja u razumnom roku dovodi
do prestanka nezakonitog stanja. (izvor S18)

U ovom predmetu sluzbeni dokumenti potvrduju da su nadlezna tijela utvrdila nepravilnosti,
izdala naloge za njihovo otklanjanje i saznala da obveznici po nalozima ne postupaju. Dopis
DIRH-a za Varazdin potvrduje ponavljano neizvrSenje rjeSenja unatoC prisilnim nov€anim
kaznama, dok izmjene Plana gospodarenja otpadom potvrduju postojanje Sest lokacija na
nije uklonjen. Za Gospi¢ su dodatno dokumentirani nalazi opasnih svojstava dijela
uzorkovanog otpada, ponovljeni postupci ukidanja dozvole te lokalni utjecaj odloZenog

materijala na okoli$. (izvori S2—-S8)
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Posljedica takvog postupanja jest visegodiSnje zadrzavanje otpada na lokacijama na kojima
je utvrdeno nezakonito stanje, nastavak okoliSnog rizika i naknadno preuzimanje izvrSenja
javnim sredstvima. Cinjenica da je dio otpada klasificiran kao neopasan nije pravno odluéna:
i neopasan otpad mora biti prikupljen, obraden i uklonjen u skladu s propisima, a
nekontrolirano odlaganje ostaje zabranjeno. Jednako tako, trenutno nepostojanje dokaza o
onecCid¢enju javne vodoopskrbe ne otklanja obvezu zastite tla, lokalne podzemne vode i
drugih sastavnica okolisa. (izvori S3, S4, S6-S11)

Podnositelj stoga tvrdi da Republika Hrvatska, zbog nepravodobnog i nedjelotvornog
izvrSenja nakon sluzbeno utvrdenih nepravilnosti, nije osigurala rezultat koji zahtijevaju ¢lanci
13., 15. stavak 1. i 36. stavak 1. Direktive 2008/98/EZ.

6.2. Povreda ¢lanka 34. Direktive 2008/98/EZ i prigovor provedbe ¢lanka 23.

Clanak 34. Direktive 2008/98/EZ zahtijeva odgovarajuée periodiéne inspekcije postrojenja i
poduzeca koja obavljaju postupke obrade otpada, a pri nadzoru skupljanja i prijevoza nalaze
provjeru podrijetla, prirode, kolicine i odrediSta otpada. Odgovaraju¢om se ne moze smatrati
inspekcija koja evidentira nepravilnost, ali se njezin sadrzaj i intenzitet nakon saznanja o
ponavljanju povrede ne prilagode utvrdenom riziku i na€inu postupanja operatora. (izvor S18)

DIRH je u Varazdinu najkasnije od 2019. do 2021. raspolagao neposrednim saznanjima o
ponavljanim nepravilnostima i neizvrSavanju vlastitih rjeSenja. U Gospiéu je tijekom 2024.
raspolagao rezultatima prema kojima je 12 od 20 uzoraka klasificirano kao opasan otpad te
je dva puta zatrazio ukidanje dozvole. Kaznena istraga dodatno sadrzava sumnju da su
inspekciji dostavljani neistiniti podaci o nabavi, prijevozu, obradi i tijeku otpada. (izvori S1,
S3-85)

Navedena saznanja zahtijevala su pojaCanu fizicku kontrolu lokacija, provjeru stvarnih
ulaznih i izlaznih koli€ina, usporedbu zateCenog stanja s e-ONTO i pratecom
dokumentacijom, kontrolu provedbe zabrana te razmjenu podataka medu podruénim
uredima i s tijelima koja odluuju o dozvolama. Broj provedenih nadzora sam za sebe ne
dokazuje ispunjenje Clanka 34. Odlu¢ni su sadrzaj nadzora, mjere poduzete nakon
neizvrSenja i rezultat postignut na lokaciji.

Podnositelj na toj osnovi tvrdi da Republika Hrvatska nije osigurala odgovarajuéi inspekcijski
nadzor u smislu ¢lanka 34. Direktive. Ta se tvrdnja ne temelji na obvezi inspekcije da sprijeci
svaku pojedinacnu povredu, nego na dokumentiranom izostanku prilagodbe i izvrSnog u€inka
nakon ponavljanih, sluzbeno utvrdenih nepravilnosti.

Clanak 23. Direktive zahtijeva da dozvola za obradu otpada odredi vrste i koli¢ine otpada,
tehniCke i druge zahtjeve, sigurnosne mjere te postupke pracenja i kontrole. U Gospicu je
dozvola ukinuta 3. lipnja 2024. na zahtjev DIRH-a, nova dozvola izdana je u listopadu 2024.,
DIRH je vec¢ 10. prosinca 2024. ponovno zatrazio njezino ukidanje, a ona je ukinuta 18.
veljae 2025. (izvori S5, S18)

Takav slijed odluka predstavlja odredenu i ozbiljnu osnovu za osporavanje djelotvornosti
provjere uvjeta prije izdavanja nove dozvole. Konacan zaklju¢ak o zakonitosti pojedinacne
dozvole zahtijeva uvid u njezin upravni spis, osobito zapisnik o oCevidu, tehnic¢ke priloge,
podatke kojima je tijelo raspolagalo i na€in na koji su ocijenjeni raniji inspekcijski nalazi.
Podnositelj zato zahtijeva da Komisija Clanak 23. ispita zajedno s prigovorom iz Clanka 34.,
bez pretpostavljanja Cinjenica koje iz javno dostupnih akata jo$ nisu utvrdene.

6.3. Opasan otpad, evidencije i sankcije

Clanci 17. i 35. Direktive ureduju posebnu kontrolu opasnog otpada, njegovu sljedivost i
vodenje evidencija. U Gospi¢u su potvrdena opasna svojstva dijela uzoraka, dok sluzbena
kaznena istraga obuhvac¢a sumnje na laznu dokumentaciju i netoCne podatke o tijeku otpada.
Te Cinjenice zahtijevaju provjeru klasifikacije svake relevantne poSilike, njezina kretanja od
nastanka do kona¢ne obrade te potpunosti i vjerodostojnosti evidencija. (izvori S1, S5, S18)
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Javno dostupni podaci jo§ ne omogucuju da se zasebna povreda Clanaka 17. i 35. veze uz
svaku pojedinu posiljku, subjekt i evidencijski zapis. Ta se dokazna praznina ne odnosi na
ve¢ dokumentirane povrede izvrdenja i nadzora iz odjeljaka 6.1. i 6.2. Ona odreduje
dokumentaciju koju Republika Hrvatska mora dostaviti kako bi Komisija utvrdila puni opseg
povrede.

Prema clanku 36. stavku 2. Direktive sankcije za povrede propisa o otpadu moraju biti
ucinkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce. Za Varazdin je dokumentiran pravomocni prekrsajni
nalog iz 2020., s nov€anom kaznom od 150.000 kuna pravnoj osobi i 50.000 kuna
odgovornoj osobi, kao i dvije prisilne kazne u ukupnom iznosu od 130.000 kuna zbog
nepostupanja po upravnim rjeSenjima. (izvor S3)

PrekrSajne sankcije i prisiine kazne nemaju istu pravnu svrhu. Neuspjeh prisilnih kazni
dokazuje da operator nije izvrSio upravne naloge i da je bilo potrebno prije¢i na daljnje
zakonske nacine izvrSenja. Sam po sebi ne dokazuje zasebnu povredu sankcijskog zahtjeva
iz Clanka 36. stavka 2. Za konacnu ocjenu te povrede potrebno je pribaviti prekrdajne i
kaznene odluke, podatke o njihovoj naplati i uinku te usporedive podatke za ostale lokacije.
(izvori S3, S4, S18)

6.4. Povreda obveze nadzora prekograni¢nih posiljaka otpada

Na poSilike iz Slovenije i Italije obuhvacene razdobliem od 2022. do 2024. primjenjuje se
Uredba (EZ) br. 1013/2006, ukljucujuci pojatane nadzorne obveze uvedene Uredbom (EU)
br. 660/2014. Podnositelj istie samostalan prigovor nedjelotvorne provedbe ¢lanka 50.
stavaka 2. i 4.: kontrole poSiljaka i odrediSnih postrojenja nisu pravodobno osigurale
otkrivanje i prekid prijavlienog nacina postupanja. Prigovor se temelji na viSegodiSnjem i
viSelokacijskom obrascu, sluzbenim inspekcijskim saznanjima i njihovim opisanim

USKOK-ova objava sadrzava sumnje na dopremanje otpada iz dviju drzava ¢lanica,
neistinitu dokumentaciju i obradu protivnhu prijavljenoj namjeni. DIRH-ovi nalazi i mjere &ine
zasebnu osnovu za utvrdivanje drzavnog saznanja. Odgovornost drzave proizlazi iz sadrzaja
i pravodobnosti njezina nadzora, ne iz same kaznene sumnje. Zato se prigovor usmjerava na
stvarnu provjeru deklaracije, podrijetla, koli¢ine, odredista i konacne obrade te reakciju nakon
utvrdenih nepravilnosti. (izvori S1, S5)

Clanak 3. odreduje koje posilike podlijezu prethodnoj pisanoj notifikaciji i suglasnosti, a koje
op¢em informacijskom rezimu ¢&lanka 18. Za notifikacijski rezim potrebna je suglasnost
nadleznog tijela drzave odredista prema ¢lanku 9.. dozvola postrojenja ne zamjenjuje tu
suglasnost. Dokumentacija iz Priloga VII. takoder nije oslobodenje od nadzora. Prema ¢lanku
117. stavku 1. Zakona o gospodarenju otpadom zabranjen je unos opasnog otpada radi
zbrinjavanja. Stoga se moraju utvrditi stvarna svojstva i namjena poSiljike, a ne samo naziv
postupka u ispravi. Ne tvrdi se da je svaki unos opasnog otpada radi zakonite oporabe
zabranjen. (izvori S19, S24)

Clanak 50. stavak 2. nalaze nadzor subjekata, posiljaka i povezane oporabe ili zbrinjavanja.
Stavak 4. zahtijeva provjeru dokumenata, potvrdu identiteta i, prema potrebi, fiziCku provjeru
otpada. Prema stavku 3. nadzor obuhvaca i odrediSte i prijevoz unutar Unije. Izostanak
redovite kontrole osoba na unutarnjoj schengenskoj granici stoga ne otklanja navedene
obveze. Predmet prigovora odnosi se na nepostojanje djelotvoranog nadzor konkretnih
tokova, sudionika i odrediSta nakon saznanja koja nalazu poja¢anu kontrolu. (izvori S19,
S37)

Clanak 50. stavak 2.a zahtijeva planove inspekcija utemeljene na procjeni rizika, odredivanje
potrebnog broja kontrola, uklju€ujuci fizicke, raspodjelu zadac¢a i resursa te reviziju najmanje
svake tri godine. Stavak 5. nalaZze suradnju drZzava €lanica i razmjenu podataka o poSiljkama,
tokovima, subjektima i postrojenjima. Republika Hrvatska duzna je predociti kako su
saznanja o predmetnim operatorima uklju¢ena u nadzor i razmjenu podataka sa Slovenijom i
Italijom. (izvor S37)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1013
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_07_84_1554.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1013
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/660/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/660/oj/eng

Prema Clanku 9. stavku 8. nadlezno tijelo mora povuci suglasnost kada sazna da sastav
otpada, uvjeti posiljike ili obrada ne odgovaraju prijavi odnosno dozvoli. DIRH je prema
Clanku 151. Zakona duZan zabraniti nezakonitu poSiliku i obavijestiti Ministarstvo radi
postupanja prema ¢lanku 24. Uredbe. Datume tih radnji valja usporediti s datumima saznanja
i kasnijih posiljaka. Ukidanje dozvole postrojenja i povlagenje suglasnosti za posiljke razliite
su mjere. Dokaz postojanja jedne ne dokazuje provedbu druge. (izvori S19, S24)

Clanak 50. stavci 4.c i 4.d omoguéuju zahtijevanje dokaza od sudionika posilike. Ako trazeni
dokazi nisu dostavljeni u odredenom roku ili su nedostatni za zaklju€ak, posSilika se smatra
nezakonitom te se primjenjuju Clanci 24. i 25. Prihvaéanje deklaracije bez provjere
raspolozivih proturje¢nih podataka ne ispunjava obvezu djelotvornog nadzora. (izvor S37)

Clanak 24. nalaze odmah obavijestiti ostala nadlezna tijela te osigurati povrat ili zakonitu
obradu prema utvrdenoj odgovornosti notifikatora odnosno primatelja. Za radnje iz stavaka 2.
i 3. propisan je rok od 30 dana ili drugi medudrZzavno dogovoreni rok, vezan uz relevantno
saznanje odnosno obavijest. Stavak 7. zahtijeva sigurno skladiStenje do povrata ili konacne
obrade. Podnositelj zahtijeva provedbu tih obveza za identificirane nezakonite posSiljke; ne
zahtijeva bezuvjetan povrat cjelokupnog otpada drzavama polazista. (izvor S19)

Uredba (EU) 2024/1157 opcéenito se primjenjuje od 21. svibnja 2026., uz posebne datume i
prijelazna pravila ¢lanaka 85. i 86. Povijesne posiljke ocjenjuju se prema Uredbi 1013/2006,
a tekuéi postupci prema odgovaraju¢em prijelaznom rezimu. Naknadna izmjena propisa ne
otklanja obvezu ocjene ranijih propusta. (izvori S19, S20)

6.5. Direktiva o odgovornosti za okolis i druge povezane obveze

Strucni nalazi za Gospi¢ zahtijevaju da nadlezna tijela donesu obrazloZenu odluku o primjeni
Direktive 2004/35/EZ, osobito o postojanju neposredne prijetnje Stetom odnosno Stete u
okoliSu, identitetu operatora te preventivnim i sanacijskim mjerama iz ¢lanaka 5., 6. i 11.

(izvori S6-S8, S21)

Primjena te Direktive ovisi o njezinim posebnim definicijama, pragovima znacajnosti i
podruju primjene. Sama detekcija PFAS-a ili mikroplastike ne zamjenjuje ocjenu tih
pretpostavki, kao Sto se ni ovlast nadleznog tijela da samo provede odredene mjere ne moze
poistovjetiti s bezuvjetnom obvezom drzave da preuzme sve sanacijske radove.
Dokumentirane nepravilnosti ipak obvezuju tijelo da pitanje primjene Direktive rijeSi na
temelju potpunih struénih podataka i da poduzme mijere koje utvrdeni rizik zahtijeva.

U odnosu na Direktivu 2000/60/EZ potrebno je pribaviti podatke o po&etnom i aktualnom
stanju relevantnog tijela podzemne vode, reprezentativnosti mjernih toCaka i trendu
oneciS¢enja. U odnosu na Direktivu 1999/31/EZ potrebno je utvrditi stvarnu namjenu lokacija,
vrstu postupaka te trajanje i nacin skladistenja ili odlaganja otpada. Te pravne osnove ovise
o daljnjim dokazima i iznose se podredno; ne uvjetuju osnovanost glavnih prigovora prema
Direktivi 2008/98/EZ. (izvori S22, S23)

6.6. Sustavni karakter povrede i praksa Suda Europske unije

U predmetu C-494/01, Komisija protiv Irske, Sud je utvrdio da se opc¢a i trajna nepravilna
upravna praksa u provedbi propisa o otpadu moze dokazati skupom pojedinacnih slu€ajeva
koji pokazuju zajedniCki obrazac. U ovom predmetu obrazac Cine sluzbeno utvrdene
nepravilnosti, neizvrSeni nalozi, dugotrajno zadrzavanje otpada, zakasnjelo izvrSenje preko
treCih osoba i pojava istog problema na lokacijama pod razli¢itim podruénim nadleznostima
DIRH-a. (izvori S2-S5, S10, S35)

Nije potrebno dokazati da su sve lokacije povezane istim operatorom ili istim kaznenim
udruzenjem. Predmet prituzbe nije jedinstvo kaznenog pothvata, nego ponavljanje istog
provedbenog nedostatka u sustavu nadzora i izvrSenja. Varazdin, Gospi¢ i Benkovac pruzaju
konkretne pojedinatne osnove, a drzavni plan za Sest lokacija potvrduje da neizvrSenje
nalozenog uklanjanja nije izoliran slucaj. (izvori S1-S5, S11)
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https://www.pazin.hr/istraplastika-u-fokusu-aktualnih-gradskih-tema/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0494
https://uskok.hr/hr/priopcenja/pokrenuta-istraga-protiv-10-okrivljenika-i-cetiri-pravne-osobe-zbog-sumnje-da-su-u
https://www.index.hr/vijesti/clanak/potvrdjeno-indexu-cak-62-posto-kontroliranog-otpada-u-hrvatskoj-je-ilegalno/2827823.aspx
https://mzozt.gov.hr/novosti-8/donesena-odluka-o-sanaciji-otpada-u-benkovcu/10851

U predmetu C-315/23, Komisija protiv Hrvatske, Sud je 6. ozujka 2025. Republici Hrvatskoj
zbog neizvrSenja ranije presude u vezi s Bilanama Donjim nalozio pla¢anje pau$alnog
iznosa od 1.000.000 eura i dnevne nov€ane kazne od 6.500 eura do izvrenja. Sud je time
ponovno potvrdio da stvarno izvrSenje okolisnih obveza nije zamjenjivo donoSenjem planova
ili parcijalnih mjera te da neopasnost materijala i izostanak dokazane zdravstvene Stete ne
uklanjaju obvezu zakonitog gospodarenja otpadom. Biljane Donje ostaju zaseban predmet i
u ovoj se prituzbi navode kao pravno relevantan primjer odnosa Suda prema dugotrajnom
neizvrsenju. (izvori S36, osobito t. 117—-118. i izreka)

Podnositelj zakljuCuje da utvrdene Cinjenice pokazuju ponavljajuéi provedbeni nedostatak
koji se pripisuje Republici Hrvatskoj. Podredno, i neovisno o ocjeni sustavnog karaktera,
svaki ozbiljan i dugotrajan pojedinacni propust ostaje samostalno podlozan postupku iz
Clanka 258. UFEU-a.

VIl. Nacionalni postupci i razlozi za postupanje Komisije
7.1. Postupci koji su u tijeku

U Republici Hrvatskoj pokrenuti su kazneni, inspekcijski, prekrsajni, dozvolni i sanacijski
postupci. Za Varazdin je donesena sudska privremena mjera radi pristupa lokaciji te je 2026.
zapocelo izvrSenje preko trecih osoba. Za Gospi¢ i Benkovac donesene su sanacijske odluke
odnosno poduzete pripremne i djelomi¢ne mjere, a kaznena istraga obuhvaca postupanje
operatora na trima lokacijama. Podnositelj navedene postupke i ostvarene rezultate izrijekom
uzima u obazir. (izvori S1, S4, S11, S15, S16)

Postojanje nacionalnih postupaka ne otklanja predmet prituzbe. Kazneni postupak utvrduje
individualnu kaznenu odgovornost, dok se u postupku prema ¢&lanku 258. UFEU-a ocjenjuje
je li drzava pravodobno i djelotvorno ispunila vlastite obveze nadzora, izvrSenja, kontrole
dozvola i prekograni¢nih poSiljaka. Pokretanje istrage ne zamjenjuje zabranu nezakonite
posiljike, povlaenje suglasnosti kada su ispunjeni uvjeti ni postupanje i medudrzavnu
suradnju prema €lanku 24. Uredbe 1013/2006. Naknadno uklanjanje dijela otpada ne uklanja
odgovornost za prethodno razdoblje niti dokazuje da je uklonjen ponavljaju¢i nedostatak u
sustavu. (izvori S19, S24, S37)

7.2. Opseg postupanja koje se trazi

Podnositelj zahtijeva provedbu postupka iz ¢lanka 258. UFEU-a radi utvrdivanja i otklanjanja
povrede obveza Republike Hrvatske. (izvori S26—-S28)
Komisija raspolaze diskrecijskom ovlaséu pri vodenju postupka iz ¢lanka 258. UFEU-a.

Podnositelj smatra da dokumentirani opseg, trajanje i ponavljanje istog provedbenog
nedostatka opravdavaju koristenje te ovlasti i pokretanje postupka protiv Republike Hrvatske.

VIIl. Dokazi i dokumentacija koju treba pribaviti

Podnositelj predlaze izvodenje dokaza javnim izvorima S1-S37. Buduci da se kljucni
dozvolni, inspekcijski, izvrdni i evidencijski spisi nalaze kod tijela Republike Hrvatske,
zahtijeva se da Komisija od drzave Clanice pribavi sljede¢u dokumentaciju.

8.1. Dozvole, inspekcijski nadzor i izvrSenje

1. Za Gospi¢, Varazdin i Benkovac sve dozvole, izmjene i odluke o ukidanju, tehniCke
priloge, zapisnike o oCevidu i provjeri uvjeta te korespondenciju DIRH-a s tijelima
izdavanja dozvola; za Gospi¢ posebno cjelovit spis dozvole izdane u listopadu 2024.

2. Sve inspekcijske zapisnike i rjeSenja, dostavnice, potvrde izvrSnosti, rokove za
postupanje, zapisnike kontrolnih nadzora, zabrane, pe¢acéenja, prisilne kazne i rjieSenja o
izvrSenju preko trecih osoba.

3. Za svaki nalog koji nije izvrSen prikaz datuma saznanja o neizvrSenju, poduzetih radnji i
razloga zbog kojih sljedeéi raspolozivi nacin izvrSenja nije primijenjen pravodobno.
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4. Sve odluke o odgodi, prekidu ili ograni¢enju izvrSenja te dokaze o zaprekama na koje se
drzava poziva, ukljuCujuéi to€no razdoblje, pravnu osnovu i radnje koje je pojedina
zapreka stvarno onemogucavala.

8.2. Prijave, tokovi otpada i prekograni¢ne posiljke

5. Prijave gradana, gradova, opc¢ina i drugih tijela, s dokazima o datumu primitka,
prosljedivanja i odgovora; za Pazin posebno dokumentaciju o visegodisnjim obracanjima.
Osobne podatke tre¢ih osoba dostaviti samo u potrebnom opsegu i na odgovarajucoj
pravnoj osnovi.

6. e-ONTO i druge evidencije, vagarske listove, medunarodne teretne listove CMR, prateée
isprave, racune te potvrde primitka i konatne obrade. Za svaku identificiranu poSiljku
povezati datum, poSiljatelja, prijevoznika, primatelja, deklarirani i utvrdeni sastav, koli¢inu
i odrediSte. Posebno utvrditi poSilike nakon sluZzbenih saznanja, zabrana, ukidanja
dozvola i povladenja suglasnosti, bez pripisivanja svih zate€enih koli¢ina inozemnom
podrijetlu.

7. Cjelovite notifikacije, suglasnosti i uvjete za poSilike iz Slovenije i Italije odnosno
dokumente iz Priloga VII.; zahtjeve za dodatne dokaze, rezultate dokumentacijskih i
fizickih kontrola, analize uzoraka i potvrde obrade. Pribaviti svaku odluku o povlacenju
suglasnosti i zabrani poSiljke, dokaze dostave te datume obavjeStavanja Ministarstva,
Carinske uprave, MUP-a i stranih nadleznih tijela. Te akte razgraniciti od dozvola
postrojenja i odluka o njihovu ukidanju.

8. Planove inspekcija i procjene rizika za razdoblje 2022.—2024., njihove revizije i izvjeS¢a o
provedbi, uklju€ujuéi kriterije odabira poSiljaka, potrebni i ostvareni broj fiziCkih kontrola,
raspodjelu zadaca i resursa te nacin ukljuCivanja saznanja o predmetnim operatorima i
lokacijama u poja€ani nadzor.

9. Korespondenciju i podatke o zajedni¢kom postupanju s tijelima Slovenije i Italije prema
Clanku 50. stavku 5. te za svaku identificiranu nezakonitu poSiliku dokumentaciju o
obavijestima, utvrdivanju odgovorne osobe, dogovorenim rokovima, povratu ili
alternativnoj obradi i sigurnom skladiStenju prema &lanku 24. Uredbe 1013/20086.

8.3. Strucni nalazi, sanacija i financiranje

10. Cjelovite laboratorijske i stru¢ne nalaze, planove i zapisnike uzorkovanja, lanac
sliedivosti uzoraka, podloge za klasifikaciju, podatke o reprezentativnosti te rezultate
hidrogeoloskog monitoringa.

11. Za svaku od Sest lokacija iz drzavnog plana pregled koji sadrzava operatora odnosno

datum neizvrSenja, poduzete izvrSne radnje, aktualno stanje i rok dovrSetka.

12. Procjene rizika, odluke i tehni¢ku dokumentaciju privremenih i trajnih zastitnih mjera,
ugovore i izvjeS¢a o sanaciji, uklonjene koli¢ine i njihova odredidta, preostali opseg
radova te mjerila zavrSetka sanacije i monitoringa.

13. Podatke o financijskim jamstvima operatora, troSkovima javnog izvr$enja, osiguranju
naplate te pokrenutim regresnim i drugim postupcima prema odgovornim osobama.

8.4. Upravljanje i unutarnji nadzor DIRH-a

14. Planove i naknadne izmjene inspekcijskih aktivnosti, podatke o dodjeli i preraspodjeli
predmeta te rukovodne upute koje se odnose na predmetne operatore i lokacije.

15. Rezultate unutarnjih kontrola i dijelove izvje§¢a o radu DIRH-a za razdoblje od 1. travnja
2019. do 10. rujna 2026. koji se odnose na nadzor otpada, izvrSenje rjeSenja,
koordinaciju podrucnih ureda i zastitu samostalnosti inspektora.

16. Dokumentaciju o korektivnim organizacijskim i nadzornim mjerama poduzetima nakon
utvrdenih propusta i nakon promjene ¢elnika DIRH-a.
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8.5. Dodatne lokacije

17. Izvorne opéinske i inspekcijske akte za BreSca i Sapjane, ukljudujuéi datume primitka
predmeta u DIRH-u i poduzete radnje.

18. Za Licki Osik cjelovit laboratorijski nalaz, zapisnik o mjestu i naCinu uzorkovanja, lanac
sljedivosti uzorka te rezultate sluzbene kontrole.

Ako pojedini dokument nije moguce dostaviti zbog zastite kaznenog postupka ili prava treéih
osoba, Republika Hrvatska treba navesti konkretan pravni razlog i dostaviti dokument u
dopustenom opsegu, po potrebi djelomi¢no anonimiziran ili izdvojen. Smatramo da opcée
pozivanje na tajnost postupka nije dostatno obrazlozenje za uskracivanje podataka potrebnih
Komisiji.

IX. Zahtjev Europskoj komisiji

Slijedom iznesenih €injenica i pravnih razloga, Drito zahtijeva da Europska komisija u okviru
¢lanka 258. UFEU-a poduzme sljedece radnje:

9.1. Pokretanje i predmet postupka

1. Registrira ovu prituzbu, odnosno pridruzi je ranije otvorenom predmetu ako takav predmet
postoji, te podnositelju dostavi referentni bro;.

2. Pokrene postupak zbog povrede obveza Republike Hrvatske i uputi sluzbenu opomenu
zbog povrede Clanaka 13., 15. stavka 1., 34. i 36. stavka 1. Direktive 2008/98/EZ te, kao
zasebnog prigovora, nedjelotvorne provedbe nadzora prekograni¢nih posSiljaka prema
Clanku 50. stavcima 2. i 4. Uredbe 1013/2006, kako je izmijenjena Uredbom 660/2014.

3. U isti postupak uklju¢i povezani prigovor provedbe clanka 23. Direktive u odnosu na
dozvolu za gospicku lokaciju te, prema pribavljenoj dokumentaciji, utvrdi puni opseg
povrede €lanaka 17., 35. i 36. stavka 2. Direktive i ¢lanka 50. stavaka 2.a i 5. Uredbe
1013/2006. Za identificirane posiljke obuhvati primjenu ¢lanaka 3., 9., 18. i 24. te Uredbe,
prema pripadajuéem rezimu, saznanjima nadleznih tijela i poduzetim mjerama.

9.2. Utvrdivanje €injenica

4. Od Republike Hrvatske zatrazi svu dokumentaciju navedenu u odjelijku 8. i posebno
ocCitovanje o svakom prigovoru, s kronoloSkim prikazom vremena izmedu prvog saznanja,
izdavanja naloga, utvrdenog neizvrSenja i stvarnog uklanjanja otpada.

5. Provjeri stvarni sadrzaj i intenzitet nadzora nakon utvrdenih nepravilnosti, provedbu
zabrana, suglasnosti za prekograni¢ne poSiljike i njihovo povlagenje, kontrolu stvarnih
tokova otpada te razmjenu podataka izmedu DIRH-a, Ministarstva, Carinske uprave,
MUP-a i nadleznih tijela Slovenije i Italije. Od svake mjere utvrdi datum donoSenja,
dostave i stvarne provedbe te njezin ucinak na daljnje posiljke.

6. Zurno utvrdi koje su privremene za$titne mjere provedene na lokacijama s
dokumentiranim okoliSnim rizikom, posebno u Gospicu, ne ¢ekajuci zavrSetak kaznenih
postupaka.

7. U okviru ocjene institucionalne djelotvornosti pribavi podatke o unutarnjem nadzoru DIRH-
a, zastiti samostalnosti inspektora, rukovodnim intervencijama u predmetne nadzore i
korektivnim mjerama, bez prejudiciranja kaznene odgovornosti pojedinih osoba.

9.3. Mjere za prestanak povrede

8. Od Republike Hrvatske zahtijeva uklanjanje ponavljaju¢ih nedostataka u pracenju i
izvrSenju rjeSenja, koordinaciji nadleznih tijela i provjeri stvarnih tokova otpada,
ukljuCujuci provedbu nadzora prekogranicnih poSiljaka prema utvrdenim rizicima,
pravodobnu zabranu nezakonitih poSiljaka, povlaCenje suglasnosti kada su ispunjeni
zakonski uvjeti te suradnju s drzavama polaziSta radi povrata ili zakonite obrade i
sigurnog skladistenja.
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9. Od Republike Hrvatske zahtijeva operativni plan za svaku obuhvaéenu lokaciju, s
odredenim odgovornim tijelom, pojedinacnim rokovima, priviemenim zastitnim mjerama,
nacinom zakonite obrade preostalog otpada, planom sanacije i programom monitoringa.

10. Nadzor daljnjeg postupanja veze uz dokazano uklonjene koli€ine, izvrSene sanacijske
radove i rezultate monitoringa, a ne uz najavljene mjere ili samo dono$enje planova i
odluka.

11. Podnositelja redovito obavjeStava o postupanju te mu, prije eventualnog zatvaranja
predmeta, dostavi razloge i podatke na kojima bi se takva odluka temeljila i omoguéi mu
da se o njima ocituje.

Predmet zahtjeva jest utvrdivanje i prestanak povrede obveza Republike Hrvatske. O
kaznenoj krivnji pojedinaca, naknadi individualne Stete i zakonitosti pojedinacnih nacionalnih
akata odlucuju za to nadlezna nacionalna tijela i sudovi.

X. Izjava o povjerljivosti

Podnositelj u pogledu otkrivanja identiteta podnositelja i opunomocéenika hrvatskim tijelima
izjavljuje da je suglasan.

Cinjeniéni navodi prituzbe temelje se na izvorima oznadenima u tekstu. Pravne ocjene
predstavljaju obrazlozeno stajaliSte podnositelja o povredi obveza Republike Hrvatske.

Za podnositelja Drito

po opunomoceniku odvjetniku Matiji Bartolu

XI. Popis izvora

S1 USKOK 14. veljace 2025. — pokretanje istrage o otpadu u Varazdinu, Gospi¢u i Benkovcu

S$2 Vlada RH — Izmjene Plana gospodarenja otpadom, NN 104/2025, aktivnost A 12.a 1. i poglavlje 13.2.
S3 DIRH 15. srpnja 2021. — odgovor o nadzorima u Varazdinu, KLASA 351-02/21-14/47, izvorni dopis
S4 DIRH 9. rujna 2026. — podaci o izvrSenju ugovora u Varazdinu, KLASA 351-01/26-13/94, izvorni dopis

S5 Index 26. kolovoza 2026. — medijski prenesen odgovor DIRH-a o kontrolama otpada i Gospicu

S6 USKOK 6. kolovoza 2026. — objava nalaza i dopune nalaza Geotehni¢kog fakulteta za Bilajsku 50

S7 USKOK 7. rujna 2026. — objava izvjeS¢a Instituta za vode o mikroplastici i nalaza za Varazdin

S8 USKOK 9. rujna 2026. — objava mislijenja HZJZ-a od 8. rujna i nalaza za Benkovac

S9 HZJZ 9. rujna 2026. — priopéenje o zdravstvenoj ispravnosti vode iz javnih vodoopskrbnih sustava

S$10 Grad Pazin 4. rujna 2026. — Istraplastika u fokusu aktualnih gradskih tema

S$11 Ministarstvo 14. rujna 2026. — odluka o sanaciji otpada u Benkovcu

S12 Novi list 15. rujna 2026. — prenesen odgovor Opéine Matulji o Bre$cima i Sapjanama
S$13 HRT 3. rujna 2026. — navodi Mosta o dodatnoj lokaciji u Lici

S$14 Jutarnji list 8. rujna 2026. — odgovor Neven Plasta o analizi i podrijetlu uzoraka iz Li€kog Osika

S$15 Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost — sanacija lokacije bivSeg PPK Velebit u Gospicu

S$16 Ministarstvo 12. rujna 2026. — reakcija o provedbi sanacije i dijelu otpada u vre¢éama

S$17 Ministarstvo 14. rujna 2026. — prijedlog izmjena Zakona o gospodarenju otpadom

S$18 Direktiva 2008/98/EZ o otpadu — konsolidirani tekst; za ranija razdoblja mjerodavne tadasnje verzije
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https://uskok.hr/hr/priopcenja/pokrenuta-istraga-protiv-10-okrivljenika-i-cetiri-pravne-osobe-zbog-sumnje-da-su-u
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2025_07_104_1456.html
https://varazdin.hr/upload/2026/09/odgovor_dirh_15072021_6aa29876860f8.pdf
https://varazdin.hr/upload/2026/09/dopis_dirh_podaci_o_izvrsenju_ugovora_09092026_6aa29b3e9a42f.pdf
https://www.index.hr/vijesti/clanak/potvrdjeno-indexu-cak-62-posto-kontroliranog-otpada-u-hrvatskoj-je-ilegalno/2827823.aspx
https://uskok.hr/hr/priopcenja/priopcenje-uskok-s-obzirom-na-velik-interes-javnosti-u-vezi-s-rezultatima-provedenog
https://uskok.hr/hr/priopcenja/priopcenje-uskok-s-obzirom-na-velik-interes-javnosti-u-vezi-s-rezultatima-provedenog-0
https://uskok.hr/hr/priopcenja/priopcenje-uskok-s-obzirom-na-velik-interes-javnosti-u-vezi-s-rezultatima-provedenog-1
https://www.hzjz.hr/priopcenja-mediji/priopcenje-za-javnost-voda-za-pice-iz-javnih-vodoopskrbnih-sustava-zdravstveno-je-ispravna/
https://www.pazin.hr/istraplastika-u-fokusu-aktualnih-gradskih-tema/
https://mzozt.gov.hr/novosti-8/donesena-odluka-o-sanaciji-otpada-u-benkovcu/10851
https://www.novilist.hr/rijeka-regija/opatija/novi-detalji-o-ilegalnom-deponiju-u-brescima-opcina-matulji-otkrila-sto-je-utvrdeno-i-kada-je-podignuta-optuznica/
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/most-opasni-se-otpad-odlagao-na-jos-jednoj-lokaciji-u-lici-12889623
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/neven-plast-analiza-nije-potvrdila-opasni-otpad-niti-podrijetlo-iz-lickog-osika-15744469
https://www.fzoeu.hr/hr/sanacija-otpada-na-lokaciji-bivseg-ppk-velebit-gospic/10805
https://mzozt.gov.hr/novosti-8/reakcija-ministarstva-zastite-okolisa-i-zelene-tranzicije/10850
https://mzozt.gov.hr/novosti-8/usvojen-nacrt-prijedloga-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-gospodarenju-otpadom-za-snazniji-i-strozi-nadzor/10852
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/98/2025-10-16/eng

S$19 Uredba (EZ) br. 1013/2006 o posilikama otpada — izvorni tekst, uz izmjene mjerodavne za razdoblje
posilike

S20 Uredba (EU) 2024/1157 o poSilikama otpada, osobito ¢lanci 85. i 86.

S$21 Direktiva 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli$, osobito ¢lanci 2., 3., 5., 6.1 11.

S22 Direktiva 2000/60/EZ — okvir za djelovanje u podruéju vodne politike
S$23 Direktiva 1999/31/EZ o odlagali§tima otpada
S$24 Zakon o gospodarenju otpadom, NN 84/2021 i 142/2023 — relevantne odredbe izvornog teksta

S$25 USKOK 29. studenoga 2025. — istraga protiv bivSeg glavnog drzavnog inspektora zbog sumnje na
primanje mita

S$26 Ugovor o funkcioniranju Europske unije — ¢lanak 258.

S$27 Europska komisija — sluzbena uputa za prituzbe zbog povrede prava Unije

S$28 Komunikacija Komisije Pravo EU-a boljom primjenom do boljih rezultata, 2017/C 18/02, prilog o
prituzbama

S$29 Statut politi€ke stranke Drito, NN 40/2026, osobito ¢lanci 2., 4., 15.i 18.
S30 FINA Info.BlZ — osnovni podaci Drita, OIB 42421479444 i adresa

831 Drito — sluzbena kontaktna stranica

$32 Drito — sluzbena objava predsjednistva i predsjednice stranke

S$33 Novi list 18. kolovoza 2026. — Mikuli¢ev procesni status i osporeni Sincekovi navodi

S34 DIRH 11. rujna 2026. — preuzimanije izvieS¢a o radu od strane novog glavnog drzavnog inspektora
S35 Sud EU-a — C-494/01, Komisija protiv Irske, 26. travnja 2005., EU:C:2005:250

8§36 Sud EU-a — C-315/23, Komisija protiv Hrvatske, 6. ozujka 2025., EU:C:2025:154

S§$37 Uredba (EU) br. 660/2014 — izmjene ¢lanka 50. Uredbe 1013/2006 o nadzoru poSiljaka otpada
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1013
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1157/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32004L0035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32000L0060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:31999L0031
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_07_84_1554.html
https://uskok.hr/hr/priopcenja/pokrenuta-istraga-protiv-bivseg-glavnog-drzavnog-inspektora-zbog-sumnje-na-primanje-mita
https://uskok.hr/hr/priopcenja/pokrenuta-istraga-protiv-bivseg-glavnog-drzavnog-inspektora-zbog-sumnje-na-primanje-mita
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:12012E258
https://commission.europa.eu/about/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2026_04_40_498.html
https://infobiz.fina.hr/neprofitni/drito/OIB-42421479444
https://www.drito.hr/imate-pitanja-ili-se-zelite-pridruziti
https://www.drito.hr/nas-tim
https://www.novilist.hr/novosti/hrvatska/andrija-mikulic-izvan-istrage-unatoc-sincekovim-optuzbama/
https://dirh.gov.hr/vijesti/tonci-glavinic-glavni-drzavni-inspektor-preuzeo-izvjesce-o-radu-drzavnog-inspektorata/758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0494
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0315
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/660/oj/eng

